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Ministers wimpelen toename van misstanden
binnen franchising te gemakkelijk weg

Groep franchisenemers heeft niet bescherming van Europese Erecode, terwijl dat wel gewenst is

Jan-Willem Kolenbrander

neactie op Kamerymgen hebben
de ministers van Velligheid en
Justithe en Economische Zaken
hdfmmberunﬁﬁu:n dat
hien reen signalen d ijn
OVET 281 IOCNAME van
misstanden binnen franchising. Tweede
Kamerleden van de PvdA wilden verder
weten of er volgens de ministers aanlei~
ding was om de franchiseovereenkomst
wettelijk te regelen in het Burgerlijk wet-
boek. Dat bleek echter niet het geval.

Als redenen om de franchiseovereen-
komst niet op te nemen in het Burgerijk
Wetboek voeren de ministers onder
meer aan dat de franchisegevers die bij
de Nederlandse Franchise Vereniging
(NFV)zijn aangesloten verplicht zijn om
de Europese Erecode Inzake Franchising
inacht te nemen. In deze Erecode zijn
vertegaande regels opgenomen om (kan-
didaat-}franchisenemers te beschermen,
zodat verdere wetgeving niet nodig is.
Daamaast metken de ministers op dat
de rechtspraak in Nederland al bescher-
ming biedt aan franchisenemers.

De reactie van de ministers overtuigt
niet. Zo zijn slechts 210 van de circa 750
franchiseformules in Nedertland aange-
sloten bij de NFV, wat betekent dat 70%
van de formules in Nederland niet ver-
plicht is om de Europese Erecode in acht
te nemen. Franchisenemers van deze
formules hebben dan niet de bescher-
mingvan de Erecode, terwijl die door de
ministers kennelijk toch als wenselijk
wordt beschouwd. Daarbij heefteen
franchisegever zelf volledig in de hand of
hij al dan niet lid wil worden van de NFV.
Het kan niet de bedoeling zijn dat de ene
contractspartij (de franchisegever) kan
bepalen welke bescherming de andere
partij (de franchisenemer) geniet.

Ook is de zorgplicht van de franchise-
gever, zoals die in de rechtspraak is
geformuleerd, aanzienlijk minder
vergaand dan de zorgplicht die voort-

vloeit uit de Europese Erecode Inzake
Franchise. Zo legt de rechtspraak, in te-
genstelling tot de erecode, bijvoorbeeld
geen verplichting op een franchisegever
om voor het aangaan van de franchise-
overeenkomst bepaalde informatie te
verstrekken aan de kandidaat-franchise-
nemer. Sterker nog, de Hoge Raad

heeft juist bepaald dateen dergelijke

Discussie over nodige
aanpassingen lijkt doos
laurwe reactie weer in
koelkast te belanden

verplichting niet bestaat. De rechtspraak
verschaft dan ook zeker niet die be-
schermingvoor franchisenemers die de
ministers kennelijk menen dat het doet.
De door de ministers genoemde rede-
nen om de franchiseovereenkomst niet
op te nemen in het Burgerlijk Wetboek
zijn dus niet overtuigend. De huidige
rechtspraak biedt niet de gewenste be-
scherming voor franchisenemers. De
Europese Erecode kan deze wel bieden,
maar is volledig afhankelijk gelaten van
het feit of de franchisegever al dan niet
lid is van de NFV. Hierdoor ontbeert een
groep franchisenemers de bescherming
die andere franchisenemets wel genie-

ten, waardoor zonder legitieme reden
rechtsongelijkheid ontstaat.

Ondanks hetvoorgaande lijkt de
discussie over de broodnodige aanpas-
singen van de wet door de lauwe reactie
van de ministers weer in de koelkast te
belanden. Ten onrechte, want het is juist
zaakdatalle franchisenemers in Ne-
derland zich op dezelfde regels kunnen
beroepen. Een duidelijke wettelijke rege-
ling omtrent de franchiseovereenkomst
kan dit mogelijk maken.

De Clercq Advocaten Notarissen en is
gespeclaliseerd In franchising.
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